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1 Johdanto
Mikä  on  se  tavoite,  johon  meidän  pitää  tässä  hetkessä  kansakuntana  
sitoutua?  Se  on  Suomen  kilpailukyvyn  parantaminen.  Kilpailukykymme  on  
heikentynyt vauhdilla. Tämä näkyy talousmittareista. – – Kilpailukyky, työ ja  
hyvinvointi.  Tämän  pitää  olla  suomalaisen  yhteiskuntapolitiikan  
tärkeysjärjestys  tulevina vuosina,  jos  haluamme säilyttää sen hyvän,  jonka  
edelliset  sukupolvet  ovat  meille  rakentaneet.  
-  Helsingin  Sanomien  päätoimittaja  Mikael  Pentikäinen  HS:n pääkirjoitussivun  kolumnissaan  “Kansakunnan  pelastamisen  hetki” 2.12.2012.
Julkisuudessa eivät esiinny eniten pätevimmät, tietävimmät, älykkäimmät tai  
lahjakkaimmat suomalaiset. Julkisuudessa esiintyvät eniten ne, jotka eniten  
haluavat julkisuutta. Media myös tarjoaa heille eniten julkisuutta, koska se on  
medialle helpointa. Kysyjä tietää, mitä saa. Kuluttaja ei välttämättä tiedä. – – 
Kiitos siitä, että seassa on joitakin, jotka oikeasti tietävät ja jaksavat selittää  
meille asioita. Kuten vaikkapa Raimo Sailas tai Sixten Korkman.
-   Helsingin  Sanomien  toimittaja  Seija  Sartti  HS:n  pääkirjoitussivulla 11.9.2013.
Suomi  elää  yhteiskuntapoliittisesti  mielenkiintoista  ja  haastavaa  aikaa.  Useita vuosia  kestänyt  talouskriisi  ja  Suomen  velkaantuminen  (ks.  esim.  Findikaattori 2014a, 2014b,  2014c) asettavat paineita uudistuksille esimerkiksi  verotuksen ja julkisten menojen osalta.  Samalla median rooli  on herättänyt keskustelua.  Keijo Rahkonen  ja  Heikki  Hiilamo  (2013)  ovat  esittäneet  huolensa  "ekonomistien hegemoniasta" julkisessa keskustelussa. Mika Pantzar on sanonut, että julkisessa keskustelussa  ei  nosteta  esiin  positiivisia  asioita,  vaan  halutaan  maalata  lamaa ”niin sanotuilla vastuullisilla puheenvuoroilla" (Yle 2013a). Jussi Ahokkaan ja Lauri Holapan  (2014)  mukaan  Suomen  talouspolitiikkaa  ja  julkista  talouskeskustelua dominoi valtavirtainen talousteoria, jonka harjoittaminen johtaa hyvinvointivaltion musertumiseen ja heikentyvään talouskehitykseen. 
Viime vuosikymmenien aikana Suomen kilpailukyky on noussut tärkeäksi aiheeksi julkisessa  keskustelussa  ja  poliittisessa  päätöksenteossa.  Suomi  on  muuttunut kilpailukyky-yhteiskunnaksi  (ks.  lukua  2.1.4).  Suomalaisen  yhteiskuntapolitiikan ”johtotähdeksi”  on tullut  kilpailukyvyn kasvattaminen (Saari  & Pessi  2011,  15). 
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Näkemykset  Suomen  kilpailukyvystä  kuitenkin  vaihtelevat:  sitä  pidetään esimerkiksi hyvänä, parantuneena ja jopa yhtenä maailman parhaista (esim. World Economic Forum 2013, 2014), mutta myös heikentyneenä (esim. Elinkeinoelämän keskusliitto  2013),  kilpailukyvyttömänä  tai  jopa  menetettynä  (esim.  Suomen Kuvalehti  2.4.2013;  HS  21.8.2013).  Yhtäältä  kilpailukyvyn  monitulkintaisuus  ja toisaalta  sen  erittäin  suuri  tärkeys  kansalaisten  keskuudessa  ja  poliittisessa päätöksenteossa luovat tarpeen tutkia, millaisena aiheesta käyty mediakeskustelu näyttäytyy.  Medialla  on  valtaa  ja  sillä  voi  olla  vaikutusta  sekä  poliittiseen päätöksentekoon  että  kansalaisten  mielipiteisiin,  näiden  kolmen  vaikuttaessa toisiinsa (esim. Soroka 2002, 279). 
Tässä  tutkimuksessa  tarkastellaan  monipuolisesti  deliberatiivisen demokratiakäsityksen  toteutumista,  sekä  asiantuntijoiden  ja  kansalaisten näkyvyyttä  Suomen  kilpailukykyyn  liittyvässä  uutisoinnissa  ja  keskustelussa Helsingin  Sanomissa.  Lisäksi  tutkitaan  monipuolisesti,  mitä ja  miten Suomen kilpailukyvystä  puhutaan.  Puoluepoliittiset  toimijat,  kuten  esimerkiksi kansanedustajat,  ministerit  ja  muut  puolueen  edustajat,  on  rajattu  tästä tutkimuksesta pois.   Rajaus on tehty,  koska tutkija  on erityisen kiinnostunut ei-puoluepoliittisten  toimijoiden  näkyvyydestä  ja  vallasta  mediassa,  ja  näkee tarkastelun  useasta  syystä  erityisen  hedelmällisenä.  Tarkasteltavat  ei-puoluepoliittiset toimijat ovat esimerkiksi asiantuntijoita, virkamiehiä, järjestöjen edustajia  sekä yksittäisiä kansalaisia.  (ks.  Railo 2013,  119.)  Ei-puoluepoliittisilla toimijoilla on huomattu olevan merkittävästi näkyvyyttä politiikan julkisuudessa (Berg  ym.  2009,  59).  Kansalaiset  myös  luottavat  asiantuntijoihin  huomattavasti enemmän kuin poliitikkoihin, jotka ovat Suomen vähiten luotettu ammattiryhmä (Pietikäinen 2011; Reader's Digest 2013). Kilpailukyvyn tärkeydestä poliitikoille on myös tehty havaintoja jo aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. lukua 2.1.4).
Tutkimuksessa  käytetty  kahta  primaariaineistoa.  Tarkasteltavana  lehtiaineistona (ks.  Liite  1)  ovat  Suomen  kilpailukykyä  käsittelevät  ei-poliittisten  toimijoiden puheenvuorot  Helsingin  Sanomien kotimaa-,  talous-  ja  mielipidesivuilla  vuosina 2012–2013.  Toisena  aineistona  käytetään neljän  toimittajan  teemahaastatteluja, 
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joiden  avulla  pyritään  hahmottamaan  laajempi  ja  tarkempi  kuva  tutkittavasta teemasta   sekä  saamaan  toimittajilta  vastauksia  aineistoanalyysistä  nousseisiin kysymyksiin. 
Johdantoluvussa esitellään tutkimuksen lähtökohtia sekä aiempaa tutkimusta, joka on  vaikuttanut  tutkimuskysymysten  asetteluun.  Lisäksi  esitellään tutkimuskysymykset.  Luvussa  kaksi  käsitellään  tutkimuksen  teoreettista viitekehystä.  Luvuissa  kolme ja  neljä  esitellään olennaisimmat tutkimustulokset. Luvussa  viisi  käydään  läpi  tutkimuksen  johtopäätöksiä,  arvioidaan tutkimustuloksien merkitystä ja esitetään jatkotutkimusaiheita.
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat
Poliittisen  viestinnän  ja  päivänpolitiikan  keskiössä  ovat  massamedian, poliitikkojen ja kansalaisten väliset suhteet (Soroka 2002, 264). Vaikka media on muuttunut monipuolisemmaksi ja puolueettomammaksi, yli  puolet suomalaisista on samaa mieltä  väitteestä,  että  Suomessa toimittajat  ohjaavat  mielipiteitä  liian paljon. Väitteestä eri mieltä on  viidennes kansalaisista. (Haavisto & Kiljunen 2011,  25–26.) 
Helsingin  Sanomien  entinen  päätoimittaja  Janne  Virkkunen  (2013,  156)  on esittänyt  huolensa  siitä,  että  journalisteilla  on  analyyttisen  ja  tasapuolisen raportoinnin korostamisen sijaan ”kasvavaa halua” ottaa asioihin kantaa. Tosin on huomionarvoista, että sosiaalisen median nousun myötä yhä useammat toimittajat käyttävät  aktiivisesti  sosiaalista  mediaa,  jossa  heillä  on  varsin  paljon  vapautta tuoda itseään esille ja jakaa sisältöä omista näkökulmistaan (Isosaari 2014, 80). Toimittajat  voivat  ilmaista  sosiaalisessa  mediassa  muun muassa omia poliittisia mielipiteitään,  mikä  voi  herättää  kysymyksiä  jääviydestä  tai  perinteisten journalististen  normien  noudattamisesta  (esim.  Dahlen  Rogstad  2013;  Vainikka ym.  2013,  12;  Hietaneva  2012;  Uusi  Suomi  2.9.2014).   Omien  näkemysten esilletuominen  sosiaalisessa  mediassa  jakaa  toimittajia:  useimmat  näyttävät suhtautuvan siihen kielteisesti,  mutta jotkut pitävät  sitä myönteisenä (Lehtonen 
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2013, 64–67; Isosaari 2014, 67–69).
Suomi oli viimeksi talouskriisin ja suurten uudistuspaineiden kourissa 1990-luvun alun laman aikaan. Media on saanut tuolta ajanjaksolta kritiikkiä. Media-alan eliitin toimesta on esitetty, että tilanteeseen herättiin liian myöhään, talousjournalismi ja talouspoliittinen keskustelu oli heikkoa,  syitä ja seurauksia ei selvitetty,  hoettiin yhtä totuutta, yksinkertaistettiin asioita liikaa eikä talouden kehitystä ja suuntaa osattu arvioida (Salminen 2006, 106–107; Virkkunen 2013, 99). Myöhemmin on todettu,  että  vaihtoehdottomaksi  väitetylle  politiikalle  olisi  ollut  myös vaihtoehtoisia ratkaisuja,  jotka olisivat  saattaneet  toimia paremmin.  Esimerkiksi säästöpolitiikassa Ruotsi ajoitti säästöjen tekemisen nousukauteen ja kattoi osan sopeutustarpeesta veronkorotuksilla, päinvastoin kuin Suomi. Suomen talouskasvu oli laman jälkeen hieman korkeampaa kuin Ruotsissa, mutta Ruotsissa oli laman jälkeen  parempi  työllisyysaste,  maahan  ei  syntynyt  yhtä  laajamittaista pitkäaikaistyöttömyyttä,  lama  aiheutti  pienemmät  sosiaaliset  kustannukset  ja tuloerojen kasvu oli maltillisempaa kuin Suomessa. (Kiander 2001, 99.) 
Suomea  on usein  kuvattu yhden totuuden maaksi.  Sillä  voidaan tarkoittaa  sekä eliittien  tapaa  rakentaa  konsensusta  merkittävissä  kansallisissa  asioissa  että median yhteistä yhdenmukaisuutta ja keinoa jättää vaihtoehtoiset näkökulmat pois julkisuudesta.   (Luostarinen & Uskali  2006,  190;  ks.  esim.  Ilmonen 1993,  174.) Suomalaista  keskustelukulttuuria  on  pidetty  vaimeampana  kuin  muissa  Länsi-Euroopan  maissa  ja  syitä  virallisen  linjan  myötäilyyn  on  haettu  muun  muassa suomalaisesta  mentaliteettihistoriasta  (Kiander  &  Vartia  1998,  163).  Eliitin yhdenmukaisuutta,  julkisen  ilmapiirin  homogeenisuutta  ja  yksimielisyyttä  on pidetty  Suomessa  käydyn  julkisen  keskustelun  omana  erityispiirteenä  (Kantola 2002b, 292–293).
Monista päivänpoliittisista kysymyksistä ei vallitse selkeää konsensusta tutkijoiden ja  asiantuntijoiden  keskuudessa,  minkä  osoittavat  tutkijoiden  ristiriitaiset näkemykset  esimerkiksi  minimipalkasta  (esim.  IGM  Forum  2013),  Suomen kilpailukyvystä  (esim.  Taloussanomat  11.12.2012)  ja  tuloeroista  (esim. 
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Talouselämä  27.2.2014;  Berg  ym.  2014).  Arvostetut,  mediassa  näkyvät  ja siteerattavat  professorit  saattavat  olla  keskenään  jyrkästi  eri  mieltä,  kuten esimerkiksi  Vesa  Kanniaisen  (2012)  ja  Heikki  Patomäen  (2012)  sekä  Vesa Kanniaisen ja Sixten Korkmanin (Iltalehti 7.5.2014) väliset debatit osoittavat.  Risto Eräsaaren (1999, 236) mukaan ”asiantuntijamielipiteiden ja -neuvojen hajonnasta ja  vaihtelusta  on  monilla  aloilla  tullut  arkipäiväistä  asiantuntijapluralismia”, samalla  kun ”aina  on  sitäpaitsi  jännitteitä  ja  ristiriitoja,  joita  ei  tule  eikä  voida asiantuntijatiedolla  jäädyttää”.  Nämä  huomiot  herättävät  tarpeen  tutkia,  ketkä asiantuntijat saavat näkyvyyttä Suomen kilpailukykyä käsittelevässä uutisoinnissa.
Anu  Kantola  (2002b,  289–290)  on  kuvannut  talouspoliittista  keskustelua  ja tarvetta moniäänisemmälle keskustelulle seuraavasti:
Vapaiden markkinoiden hallitsemassa maailmassa olisi kiinnitettävä erityisesti  huomiota  siihen,  missä valossa talouden asiantuntijat  ja varmuus  esitetään  julkisuudessa.  Journalismin  olisi  tuotava  esiin lausuntoihin  liittyvä  arvoperustaisuus  ja  mielipiteellisyys  sekä toisaalta  talouspolitiikan  erilaiset  vaihtoehdot  ja  riskit.  Näin luotaisiin kansalaisille paremmat edellytykset ymmärtää järjestelmän riskejä  ja  myös  suojata  itsensä  niiltä.  –  – Kun  tällaisia  [talouden] ongelmia käsitellään julkisuudessa, on usein tärkeämpää ymmärtää ongelmiin  sisältyvä  epävarmuus  ja  moniulotteisuus,  kuin  uskoa sanasta sanaan sitä, mitä asiantuntija ja muu auktoriteetti aiheesta on mieltä. Julkisuudessa tulisikin korostua talouteen liittyvien käsitysten ja näkemysten mielipiteellisyys ja tulkinnallisuus. 
Kantolan  näkemys  on  tälle  tutkimukselle  hyvin  olennainen,  koska  esimerkiksi asiantuntijoiden näkyvyyttä sekä lausuntojen sisältöä ja retoriikkaa tarkastellessa kiinnitetään  huomiota  siihen,  millä  tavalla  varmuus  ja  asiantuntijat  näkyvät julkisuudessa.  Tutkimuksessa  tarkastellaan  monipuolisesti  sitä,  mitä  ja  miten Suomen kilpailukyvystä puhutaan.
Kilpailukyvystä puhuttaessa olennaista on myös valta-aspekti. Eri asioita voidaan perustella  siten,  että  ne  joko  heikentävät  tai  parantavat  kilpailukykyä kansainvälisessä  kilpailussa.  Esimerkiksi  kollektiivista  sopimusjärjestelmää  ja hyvinvointivaltiota  on  puhujasta  riippuen  pidetty  molempina.  Keskeiseksi  siis nousee agendan määrittämisen valta. (Kettunen 2008, 227–228.)
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1.2 Aiempi tutkimus
Aiempaa  tutkimusta  on  etsitty  aiheeseen  liittyvän  kirjallisuuden  avulla  ja internetin  erilaisista  hakupalveluista,  erityisesti  Googlesta,  Google  Booksista  ja Google Scholarista. 
Median valtaa  on tutkittu paljon,  ja  on esitetty,  että  median valta  Suomessa on suuri ja se on vuosien aikana kasvanut (esim. Kantola 2011b, 178; Uimonen 2009). Toisaalta väitettä vastaan on esitetty myös vasta-argumentteja (esim. Väliverronen 2012).  Tämän  tutkimuksen  kannalta  olennaista  on  se,  miten  media  – tässä tapauksessa Helsingin Sanomat – valtaansa käyttää: kenelle se antaa näkyvyyttä ja pyrkiikö se mahdollisesti vaikuttamaan yleiseen mielipiteenmuodostukseen.
Ilkka  Ruostetsaaren  (1992,  297)  suomalaista  valtaeliittiä  käsitelleessä tutkimuksessa tuli ilmi, että joukkotiedotusvälineet, pankit ja yksityiset yritykset muodostavat  ”vuorovaikutusverkoston”,  jonka  ”vuorovaikutus  toimii  pitkälti epävirallisten  henkilökohtaisten  kontaktien  kautta,  joilla  on  myös  keskeinen merkitys  yhteiskuntapoliittisessa  vallankäytössä”.  Kuneliuksen  ym.  (2010,  451) tutkimuksessa havaittiin, että suomalaisten päättäjien mielestä erikoistoimittajat ja päätoimittajat toimivat osana eliittiä tai ainakin ”vähintään sen ovensuussa”. 
Monissa kysymyksissä medialla voi olla mielipiteitä tai intressejä, jotka vaikuttavat uutisointiin. Suomen pohtiessa liittymistä Euroopan unioniin vuonna 1994 muun muassa  Helsingin Sanomat, Aamulehti, Hufvudstadsbladet, Demari, Kansan Uutiset  ja  Suomenmaa olivat  liittymisen  kannalla  (Salminen  2006,  139).  Helsingin Sanomissa EU-keskustelun kymmenestä eniten näkyvyyttä saaneesta poliitikosta vain  kaksi  olivat  jäsenyyttä  vastaan.  On kuitenkin vaikea arvioida,  kuinka suuri vaikutus  medialla  oli  kansanäänestyksen  tulokseen.  Toimittajienkin  näkemykset median  vaikutuksesta  äänestystulokseen  vaihtelivat.  (Journalisti  3.11.1994.) Kansalaiset olivat huomattavasti kriittisempiä liittymistä kohtaan kuin merkittävä osa  mediasta:  neuvoa-antavassa  kansanäänestyksessä  liittymistä  kannatti  56,9 prosenttia  ja  vastusti  43,1  prosenttia  äänestykseen  osallistuneista 
6
(Eurooppatiedotus 2014).
Matti  Ylönen  on  havainnut,  että  vuonna  2011  Helsingin  Sanomat  käsitteli Euroopan  komissiota  pääkirjoituksissaan  45  kertaa,  joista  vain  yhden  kerran negatiivisessa  valossa.  Pääkirjoituksissa  esimerkiksi  kehuttiin  komission ekonomistista tietämystä ja talouden koordinointiin liittyvää valtaa sekä kuvailtiin sitä ”pienen kansan parhaaksi puolustajaksi”. (Ylönen 2012.)
Eri  tahojen  näkyvyyttä  on  tutkittu  myös  useissa  muissa  tapauksissa.  Suomessa keskusteltiin  innovaatioyliopiston perustamisesta  vuosina  2005–2007.  Helsingin Sanomissa hankkeen kannattajat pääsivät uutisissa selvästi enemmän esille kuin vastustajat,  mutta  mielipidekirjoitusten  osalta  tilanne  oli  päinvastainen. Kauppalehdessä  hankkeen  kannattajat  saivat  paljon  enemmän  näkyvyyttä  kuin hankkeen vastustajat, niin uutisissa kuin mielipidekirjoituksissakin. Kauppalehden kirjoittelua aiheesta on pidetty ”varsin yksiäänisesti hanketta tukevana”. (Kunelius ym. 2010, 157.)
Juho  Rahkonen  (2006) on  tutkinut  väitöskirjassaan  Suomen  Nato-jäsenyydestä käytyä julkista keskustelua. Väitöskirjan päätelmissä esitetään muun muassa, että suomalainen  media  saa  kohtalaisen  arvosanan  Nato-keskustelun demokraattisuudesta  ja  avoimuudesta.  Erilaiset  mielipiteet  ovat  päässeet  hyvin esille, mutta keskustelua ovat kuitenkin hallinneet eliitin käyttämät puheenaiheet ja puhetavat. Demokratian kannalta ongelmallisena Rahkonen piti sitä, että Nato-jäsenyyttä  käsiteltiin  ikään  kuin  ajan  kysymyksenä,  vaikka  mitään  poliittisia päätöksiä asian suhteen ei ole tehty. (Rahkonen 2006, 275, 278–279.)
90-luvun talouskriisin julkisuutta tutkineen Anu Kantolan havainnoissa on tämän tutkimuksen  osalta  mielenkiintoista  muun  muassa  se,  että  laman  aikaan talouspolitiikan  auktoriteetit  yrittivät  esiintyä  julkisuudessa  kurinpitäjinä  ja heidän  asenteessa  julkisuutta  kohtaan  oli  korostetun  jyrkkä.  Päättäjien julkisuudessa  esiintymisen  perusteella  Kantola  kuvaa,  että  julkisuudesta  tuli ”vallankäytön  areena,  jossa  eri  tavoin  ajattelevat  pyrittiin  pitämään  kurissa  ja 
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alistamaan  päätöksille  kansantalouden  tilaan  liittyvän  suoranaisin  pelottelun keinoin”. (Kantola 2002b, 279, 291.)
Helsingin Sanomien pääkirjoitusten suhtautumisesta kilpailukykyyn on havaintoja tehnyt Minna Koskinen (2008) Helsingin Sanomien pääkirjoituksia käsittelevässä pro gradu -tutkielmassaan ”Ja globalisaation pyörä pyörii” - Diskursiivinen analyysi  
Helsingin  Sanomien  pääkirjoituksista  1997-2007.  Koskinen  löysi  Helsingin Sanomien  pääkirjoituksista  kilpailukyvyn  retoriikan,  jonka  avulla  ”korostetaan uudistustarpeita”.  Kilpailukyvyn  retoriikassa  nähdään  heijastuvan  ”kilpailukyky-yhteiskunnan eetos” ja kirjoitusten mukailevan ”kilpailukykytalouden puhetapoja”. Asiantuntijuuspuheenvuoroja pääkirjoituksissa saivat  erityisesti  elinkeinoelämän eri intressiryhmät. (Koskinen 2008, 42, 43, 56, 58.)
Kansainvälisissä  päiväjärjestystutkimukseen  (agenda  setting)  liittyvissä tutkimuksissa on tehty useita  havaintoja.  Esimerkiksi Italiassa medialla on todettu olleen  agendan  asettamisen  avulla  merkittävä  rooli  italialaisten äänestyskäyttäytymisessä  vuoden  1992  vaaleissa  (L.  Shaw  ym.  2004,  260). Saksassa  on  havaittu  vuoden  1990  vaaleihin  liittyvässä  tutkimuksessa kehystämisen  vaikuttavan  kyseisen  asian  tärkeyden  kasvamiseen  (mt.,  262). Kanadassa  medialla  on  ollut  merkittävä  vaikutus  ympäristöuutisoinnissa  sekä yleisöön että politiikan agendaan, mutta tarkastellessa useita eri  kysymyksiä on havaittu, että medialla, yleisöllä ja päätöksentekijöillä on toisiaan vahvistava rooli (Soroka  2002,  276–279).  Van  Aelst  ja  Walgrave  (2006,  89–92)  tarkastelivat yhdeksäätoista  agenda  setting  -tutkimusta,  joissa  tutkittiin  median  vaikutusta politiikan  agendaan.  Näistä  tutkimuksissa  kahdeksassa  havaittiin  vahva  median vaikutus, neljässä kohtalainen, kolmessa vähäinen ja neljässä lähes olematon.
Walgraven  &  Van  Aelstin  (2010)  tutkimuksessa  haastateltiin  Belgian,  Tanskan, Hollannin  ja  Ruotsin  parlamenttien  jäseniä.  Tutkimuksen  perusteella  poliitikot ovat sitä mieltä,  että media asettaa poliittista agendaa erittäin suuressa määrin. Walgraven  &  Van  Aelstin  mukaan  tutkimuksen  tulosten  perusteella joukkotiedotusvälineet ovat vielä merkittävämpiä agendan asettajia kuin aiemman 
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tutkimuksen perusteella on osoitettu. 
Lance W. Bennettin indeksiteorian mukaan tiedotusvälineiden uutisten näkökulma ja teemat “heijastelevat vallassa olevien puolueiden mielipiteitä”. Kansainvälisessä tutkimuksessa on saatu monia havaintoja, jotka tukevat teoriaa. (Railo & Välimäki 2012, 102; ks. esim. Bennett ym. 2007, 54–55.)   
1.3 Tutkimuskysymykset  Tässä  tutkimuksessa  arvioidaan  usealta  eri  kantilta,  kuinka  deliberatiivinen demokratiakäsitys  toteutuu  Suomen  kilpailukykyä  koskevassa  uutisoinnissa Helsingin  Sanomissa  vuosina  2012–2013.  Teoreettisena  viitekehyksenä  ovat deliberatiivisen  demokratian  ideaali  ja  päiväjärjestystutkimus.  Eri  menetelmien avulla tarkastellaan, mitä ja miten Suomen kilpailukyvystä puhutaan.  Diskurssien tarkastelulla selvitetään, millaisia diskursseja keskustelusta löytyy. Tutkimuksessa tarkastellaan,  keille  ei-puoluepoliittisille  toimijoille,  kuten  asiantuntijoille  ja kansalaisille,  Helsingin  Sanomat  antaa  eniten  näkyvyyttä  Suomen  kilpailukykyä käsittelevässä uutisoinnissa ja keskustelussa. Tutkimuksessa selvitetään, saavatko jotkut  tietyt  henkilöt  paljon  näkyvyyttä  julkisessa  keskustelussa.  Lisäksi tarkastelun  kohteena  on,  ovatko  eniten  näkyvyyttä  saavat  toimijat  esimerkiksi ekonomisteja, kuten Keijo Rahkosen ja Heikki Hiilamon (2013) väitteen perusteella voisi  ajatella.  Erilaisten  mielipiteiden  pääsyä  esille  Helsingin  Sanomissa tarkastellaan myös sen kautta, miten eri viiteryhmät – joita ihmiset julkisuudessa esiintyessään  usein  edustavat  (esim.  Rahkonen  2006,  169)  –  pääsevät  esille. Täydentävä osa tutkimusta ovat toimittajien teemahaastattelut, joiden avulla muun muassa  selvitetään,  millä  perusteella  toimittajat  omasta  mielestään  valitsevat uutisoinnissa käyttämänsä asiantuntijat, miksi Suomen kilpailukyvystä kannattaa kirjoittaa  ja  miten  toimittajat  ymmärtävät  valtion  kilpailukyvyn  käsitteen. Teemahaastatteluissa  myös  käydään  läpi  toimittajien  näkemyksiä aineistoanalyysistä esiin nousseisiin asioihin.
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Tutkimuskysymykset: 
-  Kuinka  deliberatiivinen  demokratiakäsitys  toteutuu  Suomen  kilpailukykyyn liittyvässä uutisoinnissa Helsingin Sanomissa?
- Mitä ja miten Suomen kilpailukyvystä puhutaan Helsingin Sanomissa?
- Mitä kilpailukyvystä kirjoittavat toimittajat tarkoittavat valtion kilpailukyvyllä ja miten he valitsevat haastateltavat asiantuntijat? Miten he kommentoivat aineistoanalyysistä nousseita huomioita?
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2 Teoreettinen viitekehys, aineisto ja metodit
Tutkimukselle  olennaiset  teoreettiset  viitekehykset  ovat  deliberatiivinen demokratiakäsitys  ja  päiväjärjestystutkimus.  Niiden  lisäksi  tässä  luvussa käsitellään  yleisesti  median  käsitettä  sekä  suomalaisen  yhteiskunnan  muutosta suunnittelutaloudesta  kilpailukyky-yhteiskuntaan,  mikä  auttaa  hahmottamaan tutkittavaa  ilmiötä  laajemmassa  historiallisessa  kontekstissa.   Lisäksi  esitellään kilpailukyvyn käsitteen monimuotoisuus sekä tutkimusaineisto ja metodit.
2.1 Teoreettinen viitekehys
2.1.1 Media ja journalismin kenttä
Uudessa  kielioppaassa  (Itkonen  2000,  246)  media  määritellään  seuraavasti: ”viestinnän kanava (lehdet,  tv,  radio,  mainokset ym.),  viestimet,  tiedotusvälineet (kokonaisuutena);  viestin,  tiedotusväline;  ilmaisuväline”.  Medialla  saatetaan  siis välillä  viitata  vain  yksittäiseen  tiedotusvälineeseen,  vaikka  sana  on  monikko  ja usein määritelty kattamaan kaikki  joukkoviestimet (Rahkonen 2006,  52).  Käsite 
media sisältää  nykypäivänä  monimuotoisen  kirjon  erilaista  viestintää,  kuten esimerkiksi  joukkoviestinnän,  keskinäisviestinnän,  ryhmäviestinnän, paikallislehdet ja globaaleilla markkinoilla toimivat uutiskanavat. Koska viestinnän eri muodot ovat moninaistuneet, on median määritelty viittaavan ”ennen kaikkea viestintään, joka tapahtuu teknisten laitteiden avulla”.  (Seppänen & Väliverronen 2013, 22–23.)
Joukkoviestinten  toimintaan  demokraattisissa  valtioissa  liittyy  keskeisesti sananvapaus, joka on Suomessa määritelty myös perustuslaissa (ks. Finlex 1999, 2003).  Kansainvälisen  Toimittajat  ilman  rajoja  (Reporters  sans  frontières  / Reporters Without Borders) -järjestön lehdistönvapautta arvioivissa tutkimuksissa Suomi on sijoittunut vuonna 2012 jaetulle ykkössijalle yhdessä Norjan kanssa sekä vuosina 2013 ja 2014 ykkössijalle. Tutkimuksissa on tarkasteltu noin 180 maata.  (Reporters sans frontières 2014.) 
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Pierre Bourdieun (2005, 30–31)  mukaan yhteiskunnallisessa keskustelussa eivät kohtaa  vain  yksilöt,  vaan  erilaiset  kentät.  Bourdieun  mukaan  kolme  kenttää, politiikan  (the  political  field),  yhteiskuntatieteen  (the  social  science  field)  ja journalismin (the journalistic field), ovat autonomisuudestaan ja itsenäisyydestään huolimatta toisiinsa vaikuttavia. Juho Rahkonen on määritellyt journalismin kentän Bourdieun  näkemysten  pohjalta  olevan  “voimien  ja  odotusten  muodostama kokonaisuus,  joka  määrittää  tuolla  kentällä  olevien  toimintamahdollisuuksia”. Esimerkiksi  poliitikko  toimii  mediassa  esiintyessään  omalla  kentällään,  ei journalismin kentällä. Hänelle on kuitenkin eduksi ymmärtää, miten journalismin kenttä toimii, jotta voi saada viestinsä julkisuuteen mahdollisimman tehokkaasti.  (Rahkonen 2006, 51–52.)
Montesquieun  perinteisessä  vallan  kolmijako-opissa  valta  on  hajautettu lainsäädäntö-,  tuomio-  ja  toimeenpanovaltaan  (esim.  Seppänen  &  Väliverronen 2013,  170).  Mediaa  kutsutaan  ja  pidetään  valtansa  vuoksi  usein  neljäntenä valtiomahtina (esim. Carlyle 1840, 189; Seppänen & Väliverronen 2013, 170; Willis 2010, 14–15). 1980-luvun lopulta alkaen Suomen keskusteluilmapiiri vapautui ja media alkoi löytää rooliaan neljäntenä valtiomahtina, kun Urho Kekkosen väistyi presidentin  tehtävästä  vuonna  1981  ja  Neuvostoliitto  hajosi  vuonna  1991,  ja vallankäyttöä  yleisesti  demokratisoitiin  lisäämällä  pääministerin  ja  parlamentin valtaa  (Niemi  2014,  19–20;  77–78).    Media  on  alituisesti  läsnä  sekä  ihmisten elämässä  että  organisaatioiden  ja  instituutioiden  työskentelyssä,   ja  sillä  on esimerkiksi valtaa määritellä ja laatia puheenaiheita yhteiskunnalliseen dialogiin (Seppänen & Väliverronen 2013, 170).
Bourdieun  mukaan journalismia tutkittaessa tulee ottaa yksittäisten journalistien sijaan  huomioon  laajemmin  journalismin  kentän  rakenne  ja  sen  sisäiset mekanismit. Näin pystytään paremmin löytämään Platonin vertauskuvaa lainaten “narut,  joilla  sätkynukkeja  ohjaillaan”.  Bourdieun  mukaan  media  on kaupallistumisen ja  taloudellisen riippuvuuden lisääntymisen myötä  menettänyt autonomisuuttaan.  (Bourdieu 2005, 41–42.)
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Median  roolissa  on  nähty  olevan  kyse  asialistan  tarkoituksellisesta  hallinnasta (Kunelius  ym.  2010,  51).  Media  ei  vain  uutisoi  ja  kerro,  vaan myös tulkitsee  ja valikoi (Julkunen 2001, 85). Esimerkiksi vaaleihin liittyvässä uutisoinnissa median rooli  poliittisen  agendan asettamisessa  on  rajoittunut,  mutta  journalistien  valta agendan  asettajana  näkyy  siinä,  minkä  puolueen  agendoille  ja  kysymyksille annetaan enemmän huomioita kuin toisille, ja mistä asioista uutisoidaan (Van Aelst  & Walgrave 2006,  98).
On  kuitenkin  myös  esitetty,  että  poliittisia  päätöksiä  tehtäisiin  käytännössä enemmän  eliittiverkostoissa  kuin  julkisen  keskustelun  avulla.   Näkemyksellä tarkoitetaan,  että  mediassa  saatavasta  näkyvyydestä  voi  olla  hyötyä  monella tavalla, mutta päätökset tehdään vakiintuneissa verkostoissa.   (Kunelius ym. 2010, 263; Kantola 2002b, 266; Büchi 2006, 75;  ks. esim. Lounasmeri 2010, 164–168; Mancini 1991.) Hannu Nieminen (2006, 32) on esittänyt näkemyksensä  eliittien  
sisäpiirijulkisuuksista,  joissa  ensin  muotoillaan  päätökset  ja  asetetaan  ne  sitten keskusteltavaksi  poliittiselle  julkisuusareenalle,  jossa  päätökset  legitimoidaan auktoritatiivisilla lausunnoilla, PR-kampanjoilla ja mielipidetiedusteluilla.
Demokratian kannalta mahdollisesti ongelmallisiksi on mainittu myös epäviralliset  
politiikkaverkostot.  Niissä  yritykset,  valtiolliset  toimijat  ja  kolmannen  sektorin toimijat tekevät yhteistyötä päätöksiä valmistellessa. (esim. Rhodes 1997; Marsh 1998; Laukia 2013.) Demokratian kannalta ongelmallista voi olla esimerkiksi se, että verkoston aikaansaamat tulokset  saattavat palvella  vain kyseisen verkoston jäsenten intressejä (Marsh 1998, 57).  
Tiedotusvälineet  ovat  vuosien  aikana  itsenäistymisen ja  professionalisoitumisen ohella viihteellistyneet (Moring & Mykkänen 2009, 34). Media kilpailee kuluttajien huomiosta ja vapaa-ajasta monien muiden viestinten kanssa (Väliverronen 2011, 146).   Journalismi  on  saanut  kritiikkiä  siitä,  että   tiedonvälityksen  sijaan  se keskittyisi  kohujournalismiin ja  torijuoruiluun. Kehityksen myötä toimittajat ovat, tai  heidän  tulisi  olla,  ennemmin  viihdetaiteilijoita  kuin  tiedonvälittäjiä.  (Torkki 2014.)
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Juhana  Torkki  (mt.)  on  kertonut  luennointireissustaan  suuren  sanomalehden vieraana:
Nuhtelin  heitä  [sanomalehden  toimittajia]  siitä,  että  hekin  ottivat osaa  torijuoruilua  muistuttavaan  journalismiin.  Toimittajat kuuntelivat  puhettani  nöyrinä  kuin  omenavarkaudesta  äkätyt koululapset.  Olin  hyvilläni  suoraselkäisestä  esiintymisestäni.  Mutta sitten  maailmankuvani  koki  päivityksen.  Tehdessäni  lähtöä  ja poimiessani takkia naulakosta kyseisen koulutustilaisuuden järjestäjä tuli  kiittelemään  minua  toimittajille  pitämästäni  puheesta.  Samalla hän  kuitenkin  huomautti,  että  valitsemani  kohujournalismin vastainen  teema  itse  asiassa  oli  vastoin  koulutuksen  intressejä: 
”Katsos,  olemme  järjestäneet  koko  tämän  seminaarin 
aivopestäksemme  lehtemme  toimittajia  pois  vanhanaikaisesta,  
objektiivisesta journalismista.”
Korkea, notkistuva ja notkea moderni Suomessa
Konsensuksen tavoittelu on ollut vuosien ajan olennainen osa Suomen poliittista julkisuutta  ja  kulttuuria  (esim.  Lounasmeri  2010,  11).  Vaikka  poliittisessa kulttuurissa  on  nähty  muutoksia  (ks.  esim.  Saukkonen  2012),  vuonna  2011 aloittaneessa  Jyrki  Kataisen  hallituksessa  oli  edustettuina  puolueita  poliittisen kentän  oikeasta  laidasta  vasempaan,  ja  työmarkkinajärjestöillä  on  edelleen merkittävä  rooli  päätöksenteossa.  1990-luvun  alun  laman  jälkeen  toimineiden hallitusten  politiikka  on  yleisesti  ollut  melko  samanlaista  huolimatta  siitä, millainen hallituksen kokoonpano  on ollut  (Kunelius  ym.  2010,  41).  Talvisodan henki  sekä  talkoot  ja  ponnistelut  yhteisten  tavoitteiden  saavuttamiseksi  ovat suosittua poliittista retoriikkaa (Kettunen 2012, 75).
Toisen maailmansodan jälkeen Suomen julkista elämää korostivat harmonisuus ja kansallinen  yhtenäisyys  (Kantola  2011a,  35).   Julkisuus  oli  asiakeskeistä,  ja puolueet  ja  valtio  pitivät  mediakenttää  kontrollissaan.  Yhteiskunnallisessa ilmapiirissä  vaikutti  tunne  kansallisesta  yhteenkuuluvuudesta.  Kansalaisia yritettiin  median  toimesta  ohjata  ”yhteiselle  tielle  valistuksen  ja  sivistyksen hengessä”. Aikaa on kutsuttu korkeaksi moderniksi. (mt., 35–36.; Kantola 2011b, 168.)
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1980-luvulta alkaen poliittinen julkisuus muuttui: esimerkiksi skandaalihakuisuus lisääntyi,  kilpailu  uutisista  kiristyi,  julkinen elämä  ammatillistui  ja  journalistien valta kasvoi. Tätä aikaa on kuvattu notkistuvaksi moderniksi. (Kantola 2011b, 168.) 
2000-luvulta  alkaen  kansallisen  julkisuuden  on  nähty  hajonneen, verkkojulkisuuden merkitys  on  kasvanut,  ja  toimittajat  ovat  alkaneet  suhtautua konsensukseen  kriittisemmin.  Tätä  aikaa  on  kuvattu  notkeaksi  moderniksi. (Kantola 2011c, 118; Kantola 2011b, 168.)
Viime vuosina on keskusteltu paljon medioitumisen käsitteestä (esim. Ampuja ym. 2014,  22).  Medioitumisella ei  ole  tarkkaa  määritelmää,  vaan  sitä  käytetään yleisluontoisesti  kuvaamaan ”median  yhteiskunnallisen  ja  kulttuurisen merkityksen kasvua sekä siihen liittyvää markkinoistumistendenssiä”. Prosessina medioitumisella viitataan median itsenäistymiseen muista instituutioista ja siihen liittyvään median omaan toimintalogiikkaan ja muiden instituutioiden tarpeeseen ottaa  media  huomioon  omassa  toiminnassaan.  (Kunelius  ym.  2010,  12–13.) Käsitteen  tarkastelu  on  jaettavissa  vähintään  kahdelle  tasolle:  makrotasolla tarkastellaan instituutioiden keskinäisiä suhteita, mikrotasolla yksilöitä ja ihmisten jokapäiväistä elämää (Seppänen & Väliverronen 2013, 41).  
2.1.2 Deliberatiivinen demokratiakäsitys ja julkinen keskustelu
Tutkimuksen taustaa hahmotellaan myös demokratian kautta, koska demokratia ja viestintä  liittyvät  kiinteästi  toisiinsa  (Nieminen  1998,  275).  Viestimien demokraattisen  roolin  tarkastelu  on  jaettu  kolmeen  erilaiseen demokratianäkemykseen:  1)  Suora  eli  välitön  demokratia,  jonka  taustalla  on klassisen Ateenan avoimen kansalaiskokouksen idea. Kaikki kokoontuvat yhdessä keskustelemaan ja  päättämään käsiteltävänä  olevasta  asiasta,  ja  päätös  tehdään joko  yksimielisesti  tai  enemmistön  kannan  mukaisesti.  2)  Edustuksellinen  
demokratia,  jossa kansalaiset äänestävät ehdolla olevien joukosta edustajat, jotka saavat mandaatin poliittiseen päätöksentekoon. Länsimainen liberaali demokratia on pitkälti edustuksellista demokratiaa. 3)  Deliberatiivinen eli  julkisen harkinnan  
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demokratia, jossa ratkaisuja poliittisiin päätöksiin etsitään mahdollisimman laajan julkisen keskustelun ja harkinnan avulla. (mt., 281–285.) Median roolia lähestytään tässä  tutkimuksessa  deliberatiivisen  demokratian  ideaalin  kautta,  minkä  vuoksi median  käyttämiä  asiantuntijoita  ja  yleisesti  keskustelun  moniäänisyyttä  on tarkasteltava. Deliberatiivinen demokratia sopii tutkimuksen ideaaliksi hyvin myös siksi,  että  avoin  ja  laaja  julkinen  keskustelu  on   luonteikas  keino  kartoittaa ratkaisuja  yhteiskunnallisiin  kysymyksiin  (Kiander  &  Vartia  1998,  169).  Jos jostakin  talouspoliittisesta  teemasta  annetaan  yksiselitteinen  kuva,  on  siihen luottaminen riskialtista (Kantola 2002b,  289).  Talous ei  ole  yksinkertainen asia, vaan  ”monimutkainen  ja  vaikeasti  ennustettava  erilaisten  suhteiden  verkosto” (Kiander  & Vartia  1998,  169).  Jussi  Ahokas  ja  Lauri  Holappa  (2014,  350)  ovat  kritisoineet  suomalaista  mediaa  siitä,  että  se  kelpuuttaa  talouspolitiikan asiantuntijoiksi yleensä vain uusklassisen koulutuksen saaneita taloustieteilijöitä, ja että ”harvat kriittiset puheenvuorot usein tehdään naurunalaisiksi, vaikka niiden esittäjillä olisi tukenaan runsaasti tieteellistä näyttöä”.
Akateemisessa demokratiakeskustelussa ja poliittisessa filosofiassa merkittäväksi teoriaksi  ja  tutkimusparadigmaksi   nousseessa  deliberatiivisessa  demokratiassa (Grönlund 2009,  180;  Kahane & Weinstock 2009,  1) “menettelytapojen arvo on lähinnä  siinä,  miten  ne  edistävät  demokraattisten  toimijoiden  sitoutumista tietynlaiseen  julkiseen  keskusteluun  ja  harkintaan”  (Setälä  2003,  15).  Tehtyjen päätösten tulisi perustua tasavertaisten kansalaisten välillä käytävään tosiasioihin perustuvaan julkiseen ja  arvovapaaseen keskusteluun ja  pohdintaan  (Grönlund 2009, 180; Cohen 2003, 345–346).  Argumenttien tulisi olla totuudenmukaisia ja päteviä,  minkä  myötä  keskustelijoiden rationaalinen potentiaali  voitaisiin  saada mobilisoitua yhteisymmärrykseksi  (Habermas 1984,  99–100;  Cohen 2003,  348). Samalla  pyritään  oman  edun  tavoittelun  vähentämiseen  (Grönlund  2009,  200). Deliberatiivista  demokratiaa  ei  voida  toteuttaa  pelkästään  institutionaalisilla keinoilla, vaan medialla on siinä oleellinen rooli (Rahkonen 2006, 26).
Deliberatiivisen  demokratian  politiikan  teoreetikoilla  on  näkemyseroja.  Yhteistä heille  ovat  deliberatiivisessa demokratiassa teesit,  että politiikan tulisi  perustua 
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vastakkainasettelun sijaan enemmän perusteluiden vaihtoon,  ja  että  harjoitetun politiikan  oikeutus  tulisi  liberaaleissa  demokratioissa  olla  demokraattisempaa. (Kahane & Weinstock 2009, 1.)
Deliberatiivinen  demokratiakäsitys  on  keskeinen tälle  tutkimukselle  myös  siksi, että kilpailukyky on aihe, joka on saanut esimerkiksi  Helsingin Sanomissa melko tasaisen paljon huomiota vuosien ajan: 
Kaavio 1. Kilpailuky*-sanan hakutulokset Helsingin Sanomien 
sähköisessä arkistossa vuosina 1990–2013. 1
Kyseessä ei ole yksittäinen uutistapahtuma, vaan sellaisen aiheen käsittely, joka on avoin  ja  ratkaisematta.  Siinä  on  siis  kyse  deliberatiiviselle  demokratialle keskeisestä  julkisesta  keskustelusta,  joka on  “median  ja  journalismin  välittämä, kielellisten tekojen muodostama jatkumo, joka koskee jotakin yleisesti merkittävää tai kiinnostavaa asiaa”. (Rahkonen 2006, 16, 25.)
Julkinen  keskustelu  ja  sananvapaus  ovat  tärkeä  osa  modernia  valtiojärjestystä (Kantola  2002b,  266).  Julkisuus  on  paikka,  jossa  erityisesti  yhteiskunnalliset instituutiot ja poliitikot taistelevat vallasta (Railo & Välimäki 2012, 103). Julkisuus on määritelty periaatteessa kaikille avoimeksi (Rahkonen 2006, 25). Kansalaisten 
1 Helsingin Sanomien sähköisen arkiston hakukone on pääkirjoitusten osalta ainakin osittain rikki vuoden 2012 osalta, mikä saattaa selittää hakutuloksien laskua kyseisenä vuonna. (ks. lukua 2.2)
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mahdollisuudet  vaikuttaa  poliittiseen  päätöksentekoon  ja  julkisuuteen  ovat kuitenkin rajalliset (Setälä 2003,  163),  minkä vuoksi esimerkiksi jotkut henkilöt saavat julkisuudessa enemmän näkyvyyttä kuin toiset. 
2.1.3 Kilpailukyvyn monet määritelmät
Mikrotaloudellisella tasolla kilpailukyvyllä tarkoitetaan yrityksen kykyä kilpailla, kasvaa  ja  tuottaa  voittoa  markkinoilla.  Makrotaloudellisella  tasolla  käsitettä  ei usein ole kovin tarkasti määritelty. (Reinert 1994, 2.) Määritelmiä on erilaisia, ja erilaisten kilpailukykyvertailujen tulokset riippuvat siitä, mitä asioita tutkimuksen tekijät näkevät kilpailukykyyn liittyvän. Käsitteen onkin esitetty olevan esimerkiksi epämääräinen, laaja ja runollinen (Heiskala & Kantola 2010, 139; Krugman 1994; ks. esim. Kiander 2013, 52). 
Yksi  perinteinen  kilpailukyvyn  mittaamisen  muoto  on  ollut  suhteelliset yksikkötyökustannukset ja  hintakilpailukyky,  mutta viime vuosina on kiinnitetty huomiota  myös  tarjontaketjujen  vaikutuksiin  (Haaparanta  2012;  2013). Tarjontaketjujen  vaikutukset  huomioon  ottavan  tutkimuksen  mukaan  Suomen kilpailukyky on parantunut  vuosien 2000–2011 aikana (Bayoumi ym. 2013,  17; Haaparanta  2013).  Samoin  tarkastellessa  suhteellisia  yksikkötyökustannuksia vuosina 1992–2011 on Suomen kilpailukyky parantunut (Haaparanta 2012).
Taloushistorian  näkökulmasta  käsitettä  tarkastelleen  Erik  Reinertin  mukaan kilpailukyky on oikein käytettynä tärkeä käsite maailmantaloutta ja varallisuuden jakautumista analysoitaessa ja sille on käyttöä julkisessa keskustelussa, vaikka sitä käytetään  usein  väärin  ja  huonosti  määriteltynä.  Reinert  käyttää  määritelmää, jonka  mukaan  kansallisen  kilpailukyvyn  tarkastelu  rajoitetaan  toimiin,  jotka kasvattavat kansallista elintasoa.  Tuottavuus ja  tehokkuus eivät  kuulu kyseiseen määritelmään: vaikka on vaikeaa olla kilpailukykyinen ilman korkeaa tuottavuutta ja tehokkuutta, eivät ne itsessään tee maata kilpailukykyiseksi. Esimerkiksi monet tehokkaat tuottajat ja maat voivat olla varsin köyhiä. (Reinert 1994.) 
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World  Economic  Forumin  julkaisemissa  (2010,  2011,  2012,  2013)  globaaleissa kilpailukykyvertailuissa  Suomen  kilpailukyky  oli  vuonna  2010  maailman seitsemänneksi paras, vuonna 2011 neljänneksi paras sekä vuosina 2012 ja 2013 kolmanneksi  paras.  Raporteissa  kilpailukyvyn  tarkastelu  on  jaettu  kymmeneen pääpilariin,  joilla  on  yhteensä  114 eri  indikaattoria.  Pääpilarit  ovat  instituutiot, infrastruktuuri,  makroekonominen  ympäristö,  terveys  ja  peruskoulutus, korkeakoulutus  ja  harjoittelu,  tavaramarkkinoiden  tehokkuus,  työmarkkinoiden tehokkuus,  rahoitusmarkkinoiden  kehitys,  teknologinen  valmius,  markkinoiden koko, liiketoiminnan kehittyneisyys ja innovaatio. 
World  Economic  Forumin  (2014)  vuonna  2014  julkaistussa  Euroopan  maita käsittelevässä  raportissa  Suomi  sijoittui  rankingin  ykkössijalle.  Tutkimuksessa tarkasteltiin  seitsemää pääpilaria,  joilla  oli  yhteensä 71 indikaattoria.  Pääpilarit olivat  yritysympäristö,  digitaaliagenda,  innovatiivinen  Eurooppa,  koulutus  ja harjoittelu,  työmarkkinat  ja  työllisyys,  sosiaalinen  inkluusio  ja  ympäristön kestävyys.
Sveitsiläisen kauppakorkeakoulun IMD:n (International Institute for Management Development)  julkaisemissa  kilpailukykyvertailuissa  (ks.  2012,  2013,  2014b), joissa tarkastellaan noin 60 maata, Suomi oli vuonna 2011 sijalla 15, vuonna 2012 sijalla  17,  vuonna 2013 sijalla  20 ja  vuonna 2014 sijalla  18.  IMD:n vertailuissa tuloksiin  vaikuttavat  tekijät  on  ryhmitelty  neljään  päätekijään  ja kahteenkymmeneen  alatekijään.  Päätekijät  ovat  taloudellinen  suorituskyky, hallinnon  tehokkuus,  yritysten  tehokkuus  ja  infrastruktuuri.  (ks.  International Institute for Management Development 2014a).
Kilpailukykyvertailuja  yksinkertaisempi  ja  perinteisempi  tapa  tarkastella kilpailukykyä on vertailla työn tuottavuutta, suhteellisia työvoimakustannuksia ja niissä  tapahtuneita  muutoksia,  mikä  mahdollistaa  yksiselitteisemmän  ja tarkemman  kuvan  kilpailukyvystä  kuin  yhdistelmäindikaattorit.  Kansainvälistä kilpailukykyä on mahdollista tarkastella myös esimerkiksi tuotannon kehityksen ja maksutasetietojen  perusteella.  Esimerkiksi  vaihtotasetta  tarkastellessa  Suomen 
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kilpailukyky on heikentynyt vuoden 2007 jälkeen, ja vaihtotase oli vuonna 2011 alijäämäinen ensimmäistä kertaa 1990-luvun alun jälkeen. (Kiander 2013, 52–54.) 
Paul Krugmanin (1994) mukaan kilpailukyky on merkityksetön käsite puhuttaessa kansallisesta  talouspolitiikasta  ja  kilpailukyvystä  puhuminen  on  vaarallinen pakkomielle,  joka  vääristää  sisäpolitiikkaa  ja  uhkaa  kansainvälistä  taloutta. Krugmanin  mukaan  kilpailukykyyn  liittyvillä  termeillä  ajatteleminen  johtaa huonoon talouspolitiikkaan lukuisilla politiikan osa-alueilla – on kyse sisäisistä tai ulkoisista  kysymyksistä,  tai  esimerkiksi  terveydenhuollosta  tai  kaupasta.   Myös palkittu taloustoimittaja, usean yliopiston kunniatohtori Samuel Brittan (2013) on ehdottanut,  että poliitikkojen pitäisi  lopettaa kilpailukyvystä puhuminen.  Hänen mukaansa  kilpailukykykieli  saa  kauppa-,  ulko-  ja  talouspolitiikan  kuulostamaan nollasummapeliltä.  Juhana  Vartiaisen  mukaan  puolestaan  pienessä  euromaassa vastuu kilpailukyvystä on julkisella vallalla (Helsingin Sanomat 4.8.2013). 
2.1.4 Suomi ja kilpailukyky-yhteiskunta
Suomalaisessa politiikassa kilpailukyky on ollut tärkeä vaatimus ja tavoite pitkään, arviolta  jo  1950-luvulta  alkaen  (Heiskala  &  Luhtakallio  2006,  10;  ks.  esim. Kettunen 2012, 90). Seuraavaksi käsitellään suomalaisen yhteiskunnan muutosta suunnittelutaloudesta  kilpailukyky-yhteiskunnaksi  sekä  sitä,  millä  tavalla kilpailukyvyn  merkitys  politiikassa  on  vuosikymmenten  aikana  muuttunut.  
Suunnittelutaloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaanToisen maailmansodan jälkeisen Suomen keskeinen piirre  oli  suunnittelutalous. Geopoliittinen  tilanne  Neuvostoliiton  naapurina  suosi  järjestelmää,  jossa presidentillä oli paljon valtaa. Liiketoimintajärjestelmässä suuressa roolissa olivat valtionyhtiöt  sekä  muutama  pankkiryhmä.  Idänkauppa  perustui  Suomen  ja Neuvostoliiton  välisiin  sopimuksiin,  ja  länteen  suuntautuvaan  kauppaan  oli mahdollista vaikuttaa esimerkiksi devalvaatioilla. Yritysten toiminta ymmärrettiin ennemmin tuotanto- kuin markkinakeskeisellä  tavalla.  Vuosien aikana Suomesta tuli  hyvinvointivaltio monen muun eurooppalaisen maan tapaan.  (Heiskala 2006, 
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20–21.)  Kun  pohjoismaisia  hyvinvointivaltioita  rakennettiin,  kilpailukyky  ja maailmanmarkkinariippuvuus  olivat  merkittäviä  aspekteja.  Yhteiskunnallisen tasoituksen, talouskasvun ja demokratian kasvattamisen nähtiin tukevan toisiaan. (Kettunen 2012, 90.) 
1980-luvulla  kansainvälinen  kilpailukyky  oli  Suomessa  lähinnä  talouselämän suosima  käsite,  ja  sillä  tarkoitettiin  yleensä  vientiyritysten  hintakilpailukykyä (Kantola  2004,  12).  Samoihin  aikoihin  maailmalla  luotiin  puitteita maailmantalouden  globalisaatiolle:  Yhdysvaltain  presidentti  Ronald  Reaganin  ja Britannian  pääministeri  Margaret  Thatcherin  hallinnot  tekivät  päätöksiä,  jotka helpottivat  pääomien  liikkuvuutta  (Heiskala  2006,  22).  Suomessa suunnittelutaloudellisen  puhetavan haastajaksi  tuli  kilpailukyvyn  diskurssi  (mt., 39).  Suomalainen  hyvinvointivaltio  puolestaan  joutui  todellisiin rahoitusvaikeuksiin  1990-luvun alussa (mt., 21). 
1980-luvulta  alkaen  muun  muassa  monia  julkisia  palveluita  ulkoistettiin, julkishallinnossa  monilla  sektoreilla  siirryttiin  resurssiohjauksesta markkinataloushenkisempään  markkinaohjaukseen  ja  monia  palveluita ulkoistettiin. Myös monissa muissa OECD-maissa tehtiin samankaltaisia päätöksiä. Suomessa muutos oli kuitenkin varsin suuri: hyvinvointivaltion kannatus on ollut vahvaa ja sekä ammattiyhdistysliike että sosialidemokraattinen puolue ovat olleet merkittäviä  vallankäyttäjiä.  Yhdeksi  syyksi  muutokselle  on  esitetty,  että  1980-luvulta  alkaen   julkisessa  keskustelussa  uusliberalismi  sai  dominoivan  aseman. (Alasuutari 2006, 43–45.) 
Neuvostoliiton  ja  reaalisosialismin  romahtamisen  myötä  globaaliksi talousjärjestelmäksi tuli  kapitalismi ilman uskottavaa haastajaa (Kettunen 2012, 90).  Suomessa  siirryttiin  suunnittelutaloudellisesta  yhteiskunnasta  kilpailukyky-yhteiskuntaan (Heiskala  2006,  23–24) tai  kilpailuvaltioon,  jossa  yritysmaailman käsitteet siirtyivät politiikkaan ja hallitusohjelmiin (Kantola 2006, 175). 
Kilpailukyky  käsitteenä  sai  uusia  merkityksiä  ja  sitä  ryhdyttiin  käyttämään 
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monissa eri yhteyksissä ja tarkoituksissa (Kantola 2006, 165; Kettunen 2012, 90). Kilpailukyvystä  tuli  niin  suosittu  ja  vahvan  aseman  omaava  käsite,  että  sillä ryhdyttiin  perustelemaan  toimia  myös  sellaisilla  politiikan  alueilla,  jotka  eivät perinteisesti olleet liittyneet kilpailukykyyn (Kantola 2006, 168). Vuosien aikana koko suomalaiseen yhteiskuntaan eteni orientoituneisuus kilpailukykyyn (Heiskala & Luhtakallio 2006, 11). Muutosta on kuvattu seuraavasti:
'Meidän'  on  tuotettava  ja  markkinoitava  kilpailukykyinen toimintaympäristö globaalin talouden toimijoille, jotka vertailevat eri toimintaympäristöjä  ja  joiden  ratkaisut  ohjaavat  sijoitusten, tuotannon, työpaikkojen ja niin sanotun luovan luokan liikkuvuutta. Tässä kantautui uusin muodoin jatkuvuus ajattelu- ja toimintatavasta, jossa ulkoisiin pakkoihin vastataan sisäisellä tahdolla.  Globalisaatio näyttäytyi  kansallisen  yhteiskunnan  ulkoisen  toimintaympäristön muutoksena,  ulkoisina  haasteina,  joihin  vastataan  tekemällä kansallisesta  yhteiskunnasta  kilpailukykyinen  toimintaympäristö. Globalisaatio  luonnollistettiin  ja  kansallinen  yhteiskunta tuotteistettiin. (Kettunen 2012, 90.)
Kansallisen yhteisyyden korostamista politiikassa jatkettiin, mutta nyt keskeistä oli talouden asettamien välttämättömyyksien toteuttaminen ja Suomen muuttaminen valtion  toimien  avulla  ”toimintaympäristöksi  rajattoman  innovatiiviselle taloudelle”.  Näin  Suomesta  alettiin  rakentaa  ja  vaalia  “kansallista  kilpailukyky-yhteisöä”. (mt., 91.) Pauli Kettunen on pohtinut, että monia eri asioita – esimerkiksi tasa-arvoa,  hyvinvointivaltiota  ja  ympäristöä  –  voidaan  pitää  kansalliselle kilpailuedulle  hyödyllisinä.  Toisaalta  hänen  mukaansa  voidaan  miettiä,  että  jos hyvät seikat tukevat aina toisiaan ja edistävät kilpailukykyä, ovatko eri seikat hyviä vain,  jos  ne  edistävät  kilpailukykyä?  Samalla  kun  ei  kuitenkaan  välttämättä huomata, että kaikki ihmiset ja ihmisryhmien erilaiset tarpeet, edut ja tavoitteet ”eivät ole taivutettavissa kilpailukyky-yhteisön projektin palvelukseen”. (mt.,  93.) Voidaan myös miettiä,  keitä edes ovat “me”,  joiden kilpailukykyä tulisi  parantaa (Kettunen 2013). 
Pauli  Kettunen  (2008,  11–12)  on  tarkastellut  globalisaatiota  kansallisena haasteena  Ulrich  Beckin  (ks.  2006)  kansallisen  katseen  käsitteen  avulla,  jolla viitataan  siihen,  että  maailma  on  globalisoitunut  ja  kosmopolisoitunut,  mutta 
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ajattelutavat ovat edelleen kansallisia. Yksi johtopäätös on, että:
Kansallisten  kilpailukyky-yhteisöjen  rakentaminen  osoittaa kuitenkin,  ettei  yhteiskunnan  käsitteen  problematisoituminen  ole hävittänyt  holistista  kuvaa  kansallisesta  yhteisöstä.  Globalisaation käsittäminen  kansalliseksi  haasteeksi  on  selvästikin  vahva  ja  yhä varsin itsestään selvä vaihtoehto. On ilmeistä, että kansallinen katse voi johtaa erilaisiin vastauksiin. Kuitenkin on perusteltua väittää, että sellaiset  kansallisesti  rajautuneet  globalisaation  käsittelyn vaihtoehdot,  joissa  kansallista  kilpailukykyä  ei  asetettaisi käytännössä  etusijalle,  osoittautuvat  joko  voimattomiksi  tai tuhoaviksi.  Yhä  voimattomampi  globalisaation  käsittelytapa  on hyvinvointivaltionationalismi  eli  kansallisvaltiollisesti  rajoittunut sosiaalisen turvallisuuden ja yhteisyyden tavoittelu.  Tuhoavuutensa on  todistanut  muukalaisvastainen  äärioikeistolainen  nationalismi. (Kettunen 2008, 227.)
Kilpailukyky-yhteiskuntahypoteesilla  tarkoitetaan  ajatusta,  että  Suomen kansalaisten  hyvinvointi  olisi  kärsinyt  kilpailukyky-yhteiskuntaan  liittyvästä “kilpailueetoksen kaikkivaltaistumisesta” (Saari & Pessi 2011, 32). Hyvinvointi on kuitenkin laaja käsite, jolle on lukuisia erilaisia indikaattoreita (ks. esim. Hoffrén ym. 2010,  16–19;  Parikka & Martelin 2011).  Hypoteesia vastaan puhuvat muun muassa  se,  että  suomalaisten  terveys,  elintaso  ja  hyvinvointi  ovat  parantuneet (Vaarama  ym.  2010).  Toisin  kuin  julkisen  keskustelun  perusteella  voisi  olettaa, yksinäisyyttä kokevien määrä ei ole kasvanut vaan laskenut (Moisio & Rämö 2007).  Suomen  bruttokansantuote  asukasta  kohti  on  kasvanut  viime  vuosikymmeninä merkittävästi (Findikaattori 2014a). 1990-luvun alun jälkeen sekä materiaalinen hyvinvointi  että  tuloerot  ovat  kasvaneet,  mutta  toisaalta  tuloerot  eivät  ole kansainvälisesti  vertailtuna  suuret  (esim.  Hoffrén  ym.  2010,  15;  Tilastokeskus 2014).  Eriarvoisuus  hyvinvoinnissa  ja  terveydessä  on  puolestaan  lisääntynyt (Vaarama ym. 2010). 
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Kilpailukyky politiikassa 
”Sana 'kilpailukyky' kuvastaa talouspoliittisen keskustelun luonnetta. Siitä  on  tullut  avainsana,  talouspoliittiseen  liturgiaan  kuuluvan uskontunnustuksen pyhin sakramentti, jonka nimeen vannovat kaikki Suomalaisen  Yhteisymmärryksen  Politiikan  osapuolet.”  -Björn Wahlroos vuonna 1985. (Allén & Karhu 2003, 32.)
1980-luvulta  alkaen  kansallinen  kilpailukyky  on  ollut  keskeinen  käsite,  jonka varaan vallankäyttöä suomalaisessa politiikassa on rakennettu (Heiskala & Kantola 2010,  137).  Hallitusohjelmissa  talouden  kansainvälinen  kilpailukyky  nousi tärkeäksi käsitteeksi 1990-luvun puolessavälissä (Kantola 2004, 8).  Hallitusten ja elinkeinoelämän lisäksi myös ay-liike ryhtyi puhumaan kilpailukyvystä (mt.,  12). Enää ei puhuttu vain hintakilpailukyvystä, vaan koko yhteiskunnan kilpailukyvystä (mt., 71–77). Ay-liike ”asemoi itsensä voimakkaasti osaksi kansallista kilpailukykyä ja  kansallisen sopimisen yhteiskuntaa”  (mt.,  111),  joskin  ay-liikkeen piirissä  on nähty  myös  kriittisyyttä  kilpailukyky-yhteiskunnallista  ajattelua  kohtaan  (esim. Laakkonen 2010). 
Hallitusohjelmissa  kilpailukyvyn  käsitteen  käyttö  on  lisääntynyt  pitkän  aikaa: 1980-luvulla sana mainittiin kaikissa hallitusohjelmissa lähinnä muutamia kertoja, mutta  myöhemmin  kilpailukyvystä  on  tullut  poliittinen  hokema (Kantola  2006, 166).   Kilpailukyky  mainittiin  1990-luvulla  Esko  Ahon  hallituksen hallitusohjelmassa  yhdeksän  kertaa,  Paavo  Lipposen  ensimmäisessä hallitusohjelmassa  12  kertaa  ja  Paavo  Lipposen  toisessa  hallitusohjelmassa  16 kertaa.  2000-luvulla  Anneli  Jäätteenmäen  hallitusohjelmassa  kilpailukyky mainittiin 31 kertaa, Vanhasen ensimmäisessä hallitusohjelmassa 32 ja toisessa 36 kertaa,  ja Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa peräti 49 kertaa. (ks. Valtioneuvoston kanslia  2014a.)  Kesäkuussa  2014  aloittaneen  Alexander  Stubbin  hallituksen lyhyessä  hallitusohjelmassa2 kilpailukyky  mainitaan  seitsemän  kertaa (Valtioneuvoston  kanslia  2014b). Hallitusohjelmissa  yleisesti  Neuvostoliiton suhteiden  korostaminen  on  korvaantunut  taloudellisilla  kysymyksillä  ja 
2 Alexander Stubbin hallitusohjelma on pituudeltaan vain vajaa kuusi sivua. Esimerkiksi Jyrki Kataisen hallitusohjelma on ilman liitteitä noin 80 sivun mittainen.
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eurooppalaisella politiikalla (Kantola 2004, 8–9).
Kilpailukyky on esiintynyt hallitusohjelmissa “yleensä perusteena ja  tavoitteena, johon  muulla  politiikalla  pyritään  ja  joka  velvoittaisi  tiettyihin  toimenpiteisiin” (Kantola  2006,  167).  Kilpailukyvystä  on  tullut  yhä  tärkeämpi  ja  olennaisempi käsite,  jota  käytetään  varsin  monenlaisten  politiikan  toimien  perustelemiseen (Kantola  2004,  8).  Jyrki  Kataisen  hallitusohjelmassa  Suomen  kilpailukykyyn liittyviksi  asioiksi  mainittiinkin  muun  muassa  “työmarkkinoilla  vallitseva luottamuksen  ilmapiiri”  (Valtioneuvoston  kanslia  2011,  3),  energiaverotus  (mt., 13); arvopaperimarkkinalaki ja lainsäädäntö (mt.,  14), “maahanmuuttopolitiikka, joka  tukee  suvaitsevan,  turvallisen  ja  moniarvoisen  Suomen  rakentamista”, energiatehokkaan  teknologian  tutkimus,  tuotekehitys  ja  soveltaminen  (mt.,  41) sekä kunta- ja palvelurakenneratkaisut (mt., 75). 
Yksi  hyvä  esimerkki  kilpailukyvyn  käytöstä  poliittisista  toimista  puhuessa  on Helsingin  Sanomien  tekemä  haastattelu  13.12.2012.  Siinä  kysyttiin työmarkkinajohtajilta,  miten Suomen kilpailukykyä kohennettaisiin.  Haastattelun perusteella kilpailukykyyn vaikuttavia asioita ovat muun muassa työurien pituus, työtuntien määrä, työajat, palkkataso, yritysten verotus, moraali, sairauspoissaolot, henkilöstön  koulutus,  kolmikantainen  kasvu-  ja  työllisyyssopimus,  investoinnit, julkisen rahan investoiminen infrastruktuuriin ja vuokra-asuntojen rakentamiseen, kolmen  päivän  koulutusoikeus,  nuorisotakuu  ja  sen  kaltainen  takuu pitkäaikaistyöttömille,  elvyttävä  finanssipolitiikka,   tuottavuus,  innovaatioihin  ja koulutukseen panostaminen, hyvinvointipalvelut, sosiaaliturva ja infrastruktuuri.
Eurooppalaisessa  politiikassa  kilpailukyky  on  tärkeä  tavoite.   EU:n politiikkaohjelmien  tavoitteina  on  toistuvasti  ollut  jäsenmaiden  talouskasvun edistäminen  ja  niiden  kilpailukyvyn  parantaminen.  Ohjelmat  ovat  soveltuneet hyvin  suomalaiseen  keskustelukulttuuriin  ja  politiikan  tavoitteisiin,  joissa  niin ikään on korostettu paljon kilpailukyvyn merkitystä.  (Kiander 2013, 40, 45–46.) 
Euroopan  neuvosto  määritteli  vuonna  2000  Lissabonin  strategian  tavoitteeksi 
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